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HOE MEETBAAR IS LEESBAARHEID? 

Orphée De Clercq & Véronique Hoste 

In een maatschappij waar communicatie centraal staat en we 

dagelijks bestookt worden met tekstmateriaal allerhande speelt 

leesbaarheid een grote rol. Maar wat zorgt er nu precies voor dat een 

bepaalde tekst vlot of eerder moeizaam leest; wat is leesbaarheid? In 

het verleden verscheen de ene definitie na de andere, verschillend al 

naargelang van hun finaliteit. Was het de bedoeling om leesmateriaal 

voor kinderen te selecteren dan werden concepten bovengehaald 

zoals “de leesvaardigheid die nodig is om tot tekstbegrip te komen”, 

iets wat zeker van toepassing was bij vroegere werken rond 

leesbaarheidsformules (Dale & Chall, 1948; Gunning, 1952; Kincaid et 

al., 1975; Staphorsius, 1994). Maar leesbaarheid kan evenzeer 

gedefinieerd worden als “de tekstkarakteristieken die ervoor zorgen 

dat een lezer wil verder lezen” (McLaughlin, 1974). Een adequate 

definitie van leesbaarheid houdt dus zowel rekening met tekstinterne 

kenmerken als met de cognitieve vaardigheden van de lezer. In wat 

volgt, schetsen we eerst de evolutie van het klassieke 

leesbaarheidsonderzoek en de uitgebreide kritiek die daarop is 

gekomen. Vervolgens gaan we dieper in op het hedendaags 

complexer georiënteerd leesbaarheidsonderzoek en de specifieke 

bijdragen van het Language and Translation Technology Team (LT3, 

de afdeling Taaltechnologie aan de vakgroep Vertalen, Tolken en 

Communicatie). 

Hoe kan leesbaarheid worden gemeten? In de vorige eeuw waren de 

automatische leesbaarheidsformules bijzonder succesvol. We kunnen 

daarbij bijvoorbeeld denken aan de Flesch Reading Ease (Flesch, 

1948) of CLIB/CILT-formules, die aan de basis liggen van de bekende 

AVI-niveaus (nu vervangen door de E- en M-niveaus) en die worden 

gehanteerd in het lager onderwijs in Vlaanderen en Nederland. Deze 

leesbaarheidsformules werden vooral gebruikt om leesmateriaal te 
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selecteren, aangepast aan het leesvaardigheidsniveau van bepaalde 

lezers. Op basis van een aantal kenmerken van een tekst, zoals de 

gemiddelde zinslengte of het gemiddelde aantal lettergrepen per 

woord, geven ze een zogenaamd objectief oordeel van de 

leesbaarheid van een tekst. Een formule ziet er als volgt uit: 

HELDERHEID = gewicht1 * kenmerk1 + gewicht2 * kenmerk2 + … 

De kritiek op deze klassieke aanpak was niet gering: zo geven de 

formules geen absolute score weer (Bailin & Grafstein, 2012), zijn ze 

enkel gebaseerd op oppervlakkige tekstkenmerken (DuBay, 2004, 

2007; Feng et al., 2009; Kraf & Pander Maat, 2009) en suggereren ze 

dat er een onderliggende regressie bestaat tussen leesbaarheid en de 

gemodelleerde karakteristieken (Heilman et al., 2008). Bovendien 

heeft eigen onderzoek uitgewezen dat deze formules, hoe divers ze 

ook lijken, nauwelijks van elkaar verschillen, zelfs over de taalgrenzen 

heen (van Oosten et al,. 2010). Naar aanleiding van dat onderzoek 

binnen de afdeling Taaltechnologie werd een demo ontwikkeld waar 

iedereen mee aan de slag kan[1]. Hij is zowel op Nederlandse als op 

Engelse teksten toepasbaar en bevat twaalf leesbaarheidsformules 

(zeven voor het Engels, vier voor het Nederlands en één voor het 

Zweeds). Ondanks de herhaalde kritiek op deze klassieke 

leesbaarheidsformules worden ze, bij gebrek aan beter, tot op heden 

nog altijd frequent gebruikt. Zo zitten de Flesch Reading Ease en 

Flesch Kincaid Grade Level formule standaard in elke MS Word-

tekstverwerker. 

De recente interesse van publieke en private organisaties voor het 

produceren van leesbare documenten en de gigantische vooruitgang 

die er in de laatste decennia geboekt is in domeinen zoals 

automatische tekstverwerking, heeft geleid tot een forse opleving 

van leesbaarheidsonderzoek. Dankzij deze technologische 

vooruitgang is het nu ook mogelijk om meer grip te krijgen op 

bepaalde kenmerken die niet tot het oppervlakteniveau van een 

tekst behoren maar wel de leesbaarheid beïnvloeden, zoals 

syntactische patronen en referentiële relaties. Dat was het 
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uitgangspunt van het door het Hogeschoolfonds gefinancierde 

HENDI-project.  

Een van de voornaamste uitgangspunten binnen de taaltechnologie is 

dat computeralgoritmes gebruikt kunnen worden om 

karakteristieken van natuurlijke taal uit een tekstcorpus af te leiden. 

Het HENDI-project beperkt zich daarbij niet tot een bepaalde 

tekstsoort maar selecteert teksten uit verschillende genres. Deze 

teksten werden vervolgens beoordeeld op leesbaarheid. Via twee 

online applicaties hebben we daarvoor zowel een beroep kunnen 

doen op de mening van taalexperten[2] als op die van het grote 

publiek, ‘de crowd’[3]. Aangezien de aanmaak van gelabelde data 

tijdsintensief en dus duur is, kwam binnen het domein van de 

taaltechnologie recent een tendens op gang om ‘crowdsourcing’ te 

gebruiken voor allerlei linguïstische annotatietaken (van Oosten & 

Hoste, 2011). Het uitgangsprincipe voor dit crowdsourcen is dat 

iedereen met internettoegang een mogelijke annotator is. Aangezien 

we binnen HENDI toch vooral wilden te weten komen hoe het grote 

publiek leesbaarheid ervaart, hebben we voor deze weg gekozen. De 

hoge correlatie tussen de datasets die we via de beide applicaties 

hebben verkregen, toont ook duidelijk aan dat leesbaarheid door de 

beide groepen, taalexperten én leken, op eenzelfde manier wordt 

ervaren (van Oosten et al., 2011; De Clercq et al., 2013). 

Dankzij deze referentiedataset konden we op zoek gaan naar de 

eigenlijke tekstkenmerken die de perceptie van leesbaarheid sturen. 

In totaal hebben we vier grote groepen kunnen onderscheiden die 

sterk correleren met de leesbaarheid van teksten: naast de klassieke 

kenmerken uit het ‘traditionele’ leesbaarheidsonderzoek, ook, 

lexicale, syntactische en semantische kenmerken. Een adequate 

selectie en weging van deze tekstkenmerken heeft uiteindelijk geleid 

tot een nieuwe holistische leesbaarheidsvoorspelling. In de HENDI-

metriek worden dus oppervlakkige kenmerken met complexere en 

dieperliggende tekstelementen gecombineerd om uiteindelijk tot een 

goed onderbouwd leesbaarheidsoordeel te komen.  
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In het Stylene project[4], gefinancierd door het Departement EWI, 

werd een interface ontwikkeld, die het mogelijk maakt om teksten op 

leesbaarheid te laten beoordelen. Dat kan gebeuren via de link 

www.stylene.be/leesbaarheid. Hiervoor werden zowel de klassieke 

leesbaarheidsformules als de nieuwe HENDI-metriek 

geïmplementeerd.  

 

 

Afbeelding 1: Beginscherm van de Stylene leesbaarheidsinterface 
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De gebruiker kan ervoor kiezen tekst rechtstreeks in de interface te 

‘plakken’ of een tekstbestand te uploaden (afbeelding 1). Daarna 

gebeurt de analyse en vervolgens krijgt de gebruiker een aantal 

resultaten te zien met enige toelichting. Eerst worden enkele 

resultaten van klassieke leesbaarheidsformules weergegeven, 

berekend op basis van oppervlakkige tekstkenmerken (afbeelding 2). 

 

 

Afbeelding 2: leesbaarheidsoordeel volgens verschillende klassieke 

leesbaarheidsformules 

Een handig kenmerk van deze interface is dat het ook mogelijk is om 

bepaalde items te visualiseren.  

Ten slotte, krijgt de gebruiker ook een indicatie van de leesbaarheid 

op basis van de HENDI-metriek (afbeelding 3). Dit oordeel is 

gebaseerd op een vergelijking met de referentiedataset die we 
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hebben verkregen door ofwel taalexperten (Expert) of het grote 

publiek (Crowd) te raadplegen. De horizontale lijn in de grafieken 

stelt de ingevoerde tekst voor. 

 

Afbeelding 3: de HENDI metriek 

We kunnen besluiten dat in de lange traditie van het 

leesbaarheidsonderzoek het domein van de taaltechnologie er vooral 

toe kan bijdragen dat niet alleen oppervlakkige, maar ook meer 

complexe tekstkenmerken in overweging worden genomen voor het 

automatisch meten van de leesbaarheid van een tekst. Hoewel het 

HENDI-project ondertussen is afgelopen, zal de ontwikkelde software 

nog veelvuldig gebruikt worden binnen de vakgroep Vertalen, Tolken 

en Communicatie. In het HOF-project ROBOT[5] bijvoorbeeld zal de 

HENDI-metriek de onderzoekers helpen om te analyseren in hoeverre 

leesbaarheid overeenkomt met vertaalbaarheid. Ook buiten de 

muren van onze vakgroep werd al gebruik gemaakt van de HENDI-



153 

 

tool, bijvoorbeeld voor het meten van de leesbaarheid van juridische 

teksten.  
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